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Vas dopis zn.
Ze dne I_
Nase zn. 137 2026-SZ7-GR-07 Y e .
asezn 37559/2026-52-GR-0 Zvefejnéno na profilu zadavatele
Vyfizuje Ing. Jana Sedova
Mobil +420 727 966 017
E-mail sedova@spravazeleznic.cz

~Rekonstrukce Zst. Turnov — Infrastruktura"“ a , Rekonstrukce vypravni
budovy ZST Turnov, 3. etapa™

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 19

V souladu s ust. § 98 a 99 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném
znéni (dale téz ,,ZZVZ") a s odvolani na znéni ¢lanku 7 Dilu 1 - Pozadavky a podminky pro
zpracovani nabidky, Casti 2 - Pokyny pro dodavatele Zadavaci dokumentace, sdéluje zadavatel
nasledujici:

Dotaz ¢. 181:

PFiloha k nabidce, ¢l. 8.3 Harmonogram. Clanek obsahuje ¢asti dila (Energetika a Zabezpecovaci
zafizeni), které zakazka ,Rekonstrukce Zst. Turnov" neobsahuje. Zadame o Upravu dokumentu.

Odpovéd’ na dotaz &. 181:

Objednatel uvadi, Ze Energetika a Zabezpelovaci zafizeni nejsou soucasti této verejné zakazky,
ale jsou pfedmétem samostatnych verejnych zakazek realizovanych v ramci téZe investicni akce.
Ustanoveni Pod-¢l. 8.3 Prilohy k nabidce proto zamérné stanovi poZadavky na koordinaci
harmonogramu a postupu praci mezi jednotlivymi zhotoviteli tak, aby byla zajisténa radna
realizace celé investicni akce. Odkazy na Casti Energetika a Zabezpelovaci zarfizeni jsou z tohoto
divodu uvedeny sprdvné a zaddvaci dokumentace nebude v tomto rozsahu upravovana.

Dotaz &. 182:

V rdmci SO 11-86-02 je navrzeno v definitivnim stavu celkem 30 ks osvétlovacich stoZarQ.
V zadavaci dokumentaci je uvedeno, Ze kazdy stozar bude vybaven stozarovou rozvodnici. Ve
vykazu vymér je u odpovidajici polozky - ¢.43 743151 OSVETLOVACI STOZAR - STOZAROVA
ROZVODNICE S 1-2 JISTICIMI PRVKY uvedeno mnozstvi 21 ks.

Zzadame o vysvétleni rozdilu poltu stozard a svorkovnic, piipadé o Gpravu vykazu vymér dle PD.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 182:

Polozka &85 R743111 OSVETLOVACI STOZAR SKLOPNY ZAROVE ZINKOVANY DELKY DO 6 M VC.
UZAVIRACIHO NATERU A NATERU BARVOU DLE SPEC. ZADAVATELE pro svitidla na stoZarech jiZ
obsahuje stoZzarovou rozvodnici. Zminénych 21ks stoZarovych rozvodnic je urc¢eno pro rozhlasy
(19ks) a OHM (2ks), které jsou na stoZarech umistény a pro které stoZary pfipravujeme. PFi
kontrole upraveny poloZky & 24, 29, 30, 36, 37 a 40 s ohledem na 2ks OHM. Z tohoto divodu
byla dokumentace upravena.

Dotaz ¢. 183:

Pfi kontrole soupisu praci jsou tyto polozky zaokrouhlené na 4 desetinna mista. Podle
zavazného zadani mély byt tyto polozky zaokrouhleny a uvadény pouze na 3 desetinna mista.

Sprava zeleznic, statni organizace Sidlo: DIdzdé&na 1003/7, 110 00 Praha 1 Generalni feditelstvi, odbor investi¢ni
zapsana v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym IC: 709 94 234 DIC: CZ 709 94 234 Pracovisté: Budova Diamond Point
soudem v Praze, spisova znacka A 48384 spravazeleznic.cz Ke Stvanici 656/3

186 00 Praha 8 - Karlin
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Nazev MJ | Mnozstvi

POPLATKY ZA LIKVIDACU ODPADU
SO 21-72-02 |2 |R015420 | NEKONTAMINOVANYCH - 17 06 04 ZBYTKY|T [0,1125
IZOLACNICH MATERIALO VCETNE DOPRAVY
SO 21-72-02 |7 |272324 |ZAKLADY ZE ZELEZOBETONU DO C25/30 M3 |0,7896

OPLECHOVANI A LEMOVANI KONSTRUKCI Z
POZINKOVANEHO PLECHU
Zadame zadavatele o uvedeni do souladu.

S0 21-72-02 (20| 76421 M2 19,1745

Odpovéd’ na dotaz é. 183:

Po kontrole zadavatele, polozky jsou na 3 desetinna mista:

Polozka ¢. 2 0113 7
Polozka ¢. 7 0.790 M3
9,175 M2

Polozka ¢. 20

Dotaz ¢. 184:

V soupisu praci SO 90-90 - Odpady ,Rekonstrukce Zzst. Turnov - Technologie™
je polozka:

6 [VSEOBO0O06|Geodetické prace v ramci geodetické vytyCovaci sité stavby KPL
Souhrn geodetickych &innosti pri zfizovani a vedeni bodl geodetické
vytyCovaci sité stavby

"v pfedepsaném rozsahu a poctu dle VTP a ZTP"

"Polozka zahrnuje naklady na méfické ¢innosti v rdmci zfizovani a vedeni bodl
geodetické vytyCovaci sité stavby, predevsim pak kontrolu a ovéreni
vytycovaci sit&, méFické prace pti ztizeni, prekladani, obnové a doplnéni bodl
vytyCovaci sité, vcéetné vypocetnich a dokumentacnich d&innosti.
Zfizeni a vedeni bodl geodetickych mikrositi je soucasti nakladd prislugnych
stavebnich objektl, pro které je v projektu stanoveno jejich vybudovani a
neni soucastni nakladu této polozky."

V soupisu praci SO 90-90 - Odpady ,Rekonstrukce Zst. Turnov - Infrastruktura"“ a

~Rekonstrukce vypravni budovy ZST Turnov, 3. etapa"
je polozka:
6 [VSEOBO0O06|Geodetické prace v ramci geodetické vytyCovaci sité stavby KPL| 1,000

Souhrn geodetickych &innosti pti zfizovani a vedeni bodl geodetické
vytyCovaci sité stavby

"Souhrn geodetickych ¢&innosti pfi  zfizovani a vedeni bod(d
geodetické vytycovaci sité stavby "1 = 1,000 [A]

"Polozka zahrnuje naklady na méfické Cinnosti v ramci zfizovani a
vedeni bodl geodetické vytyCovaci sité stavby, predevdim pak
kontrolu a ovéreni vytyCovaci sité, mérické prace pfi zfizeni,
prekladdani, obnové a doplnéni bodl vytylovaci sit&, vietné
vypocetnich a dokumentacnich ¢innosti.
ZFizeni a vedeni bodl geodetickych mikrositi je soucasti nakladd
pfisluénych stavebnich objektd, pro které je v projektu stanoveno
jejich vybudovéani a neni soucastni nakladu této polozky."
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1.) Problematika vyty€ovaci sité je vzdy zaleZitosti konkrétniho Uzemi, resp. Useku trati. KvQli
svym ndrokim na presnost a koordinaci je z hlediska AZI zhotovitele v tomto Useku
nedélitelnd. Nyni mame v jednom Useku dvé samostatné stavby.

Samotny dotaz: jak Sprava Zeleznic konkrétné navrhuje rozdélit nedélitelné ¢innosti jako je
vytyCovaci sit stavby (resp. vzdy Useku stavby)?

Navrhujeme, aby byla poloZka vyty&ovaci sit byla z vykazd vymér &asti Technologie vypusténa.
Podobny problém vidime u poloZzek VSEOBOO1 u obou staveb.

2.) Jak Sprava Zeleznic konkrétné navrhuje rozdélit dle nas nedé&litelnou problematiku
geometrickych plani? Zpracovéni geometrickych pland vychazi ze zadborového elaboratu (&asti
projektl E_5_2), ktery je sice rozdélen na jednotlivé stavby, ale z logiky vé&ci by mél patfit do
casti infrastruktura.

Odpovéd’ na dotaz &. 184:

Ad 1) Dotaz uchazece chapeme, nicméné stale se jedna o dvé stavby. Provazanost (soucinnost)
mezi zhotovitelem stavby ,Infrastruktura" a zhotovitelem stavby ,Rekonstrukce Zst.
Technologie" budou podléhat povinné koordinaci. Duplicitni vyskyt této polozky v soupisu praci
(v Casti ,Infrastruktura" i v ¢asti ,Rekonstrukce Zst. Turnov - Technologie") vyplyva vyhradné z
metodiky rozdéleni stavby na jednotlivé profesni ¢asti (stavebni celky).
Zadavatel v zadavaci dokumentaci (ZTP) transparentné upozornil na soubéh s akci ,Rekonstrukce
Zst. Turnov - Technologie". Soulasné stavba ,Infrastruktura" v SO 11-10-01-01 polozka ¢&. 19
,Geodetické préce pro zajisténi prostorové polohy koleje stanovené predpisem SZDC S3 vietné
véech potfebnych méfeni, protokold, vypracovani dokumentaci, zfizeni provizornich ZZ, zfizeni
provizornich bodd, zajisténi PPK na body ZBP" a v SO 00-14-01 polozka & 2 ,Bod zékladni
vytycovaci sité - prelozeni bodi ZBP, nové body ZBP.
Ad 2) Zadavatel zasila navrh rozdéleni dle PS/SO pro stavby. Vécna bfemena a sluZebnosti, které
se budou Fesit v ramci realizace:
Stavba ,Infrastruktura":

- S0 11-60-01: 5m? (4 m)- p.¢. 1884/2 k.u. Turnov

- SO 11-20-02: 3 m? (1 bm) - p.C. 1884/2 k.u. Turnov

- SO 11-20-02: 62 m? (19 bm) - p.¢. 1884/1 k.u. Turnov

- SO 21-72-01: 23 m? (6 bm) - p.¢. 3888/96 k.u. Turnov

- S021-72-01: 19 m? (5 bm) - p.¢. 3888/96 k.u. Turnov

- S021-72-01: 6 m? (2 bm) - p.¢. 3888/96 k.u. Turnov

- S021-72-01: 32 m? (9 bm) - p.¢. 1936/1 k.4. Turnov
Stavba ,,Rekonstrukce Zst. Turnov - Technologie":

- S0 11-86-01: 8 m? (6 bm) - p.C. 1884/2 k.u. Turnov

- S0 11-86-01: 37 m? (19 bm) - p.¢. 3890/40

- S0 00-30-02; SO 00-30-03; SO 11-86-01: 101 m? (96 bm) - 3888/96 k.u. Turnov

- PS 11-02-11; PS 11-02-51; SO 11-86-01: 45 m? (40 bm) - p.¢. 3890/32 k.u. Turnov

- PS11-02-11: 17 m? (8 bm) - p.¢. 3890/23 k.u. Turnov

- PS11-02-11: 23 m? (6 bm) - p.¢. 3888/65 k.u. Turnov

- S0 15-86-01: 3 m? (1 bm) - p.¢. 1126/131 k.u. Masov u Turnova
Vykupy pozemkd, které se budou fesit v rémci realizace:
Stavba ,Infrastruktura™:

- SO 15-13-06: 37 m? (3+6+17+11) m2 (podle skutecného zaméreni stavby) - p.c.

3497/1 k.4. Turnov

Smluvni vztahy budou nasledné rfeSeny zadavatel a projektantem v ramci AD. Ostatni GP budou
Jjiz vyfeseny zadavatelem pred realizaci stavby.

Dotaz ¢. 185:

1) Vzhledem k obdobi vrcholicich dovolenych u specializovanych poddodavatelskych firem,
mnozstvi dotaz{, vysvétleni a samotnych Uprav jiz tak slozité zadavaci dokumentace, timto
74dadme zadavatele o zvaZeni moZnosti posunu terminu podéni nabidek o 10 pracovnich dnd.
S prihlédnutim k poZzadovanému terminu zahajeni praci v roce 2027 predpokladame, ze tento
posun zadavateli nezplsobi 2adné zasadni komplikace. Posun terminu vytvofi prostor fadné
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2)

ocenéni dodavek praci, coz mize mit pozitivni dopad na polet Géastnikd, vysledek soutéze i
naslednou realizaci zakazky.

Podle ¢l. 5.1. Zvlastnich technickych podminek (ZTP) Zadavaci dokumentace je Zhotovitel
povinen predkladat harmonogram podle Pod-¢lanku 8.3 [Harmonogram] a Koordinovany
harmonogram pro celou Investi¢ni akci, zahrnujici harmonogramy a casové navaznosti
zhotovitell ostatnich ¢asti akce (zejména Technologie). Koordinovany harmonogram bude
zpracovan analogicky dle Pod-Clanku 8.3 [Harmonogram] s tim, Ze z néj musi byt patrné,
které ¢innosti vykonava, ktery ze zhotoviteld. Zhotovitel je povinen pFedloZit Koordinovany
harmonogram Spravci stavby ve Ih{té jim stanovené, a neni-li tato Ihdta stanovena, tak do
5 dnd od uplynuti lhity pro predlozeni harmonogramu podle Pod-¢élanku 8.3
[Harmonogram]. Ustanoveni Pod-c¢lanku 8.3 [Harmonogram] se pouziji obdobné i na
prib&Znou aktualizaci Koordinovaného harmonogramu. Zhotovitel je povinen zajistovat
vzajemnou koordinaci vSech dot¢enych profesi, ¢innosti (zejména Technologie), jakozZ i jejich
Casového a vécného sladéni, zejména v rozsahu praci provadénych ve vylukach. Za timto
Ucelem je povinen aktivné spolupracovat se zhotoviteli ostatnich ¢asti akce, shromazdovat od
nich potfebné podklady, zapracovavat je do Koordinovaného harmonogramu a zajitovat jeho
prib&Znou aktualizaci. V pFipad&, Ze zhotovitel nékteré z ostatnich ¢asti Investi¢ni akce
nahlasi Zhotoviteli zmény majici vliv na Koordinovany harmonogram, je Zhotovitel povinen
provést aktualizaci Koordinovaného harmonogramu nejpozdé&ji do 5 dnil ode dne, kdy mu
byly takové zmény nahlaseny. O provedené aktualizaci Koordinovaného harmonogramu je
Zhotovitel povinen bez zbytecného odkladu pisemné informovat vSechny dotcené zhotovitele
ostatnich ¢asti Investi¢ni akce a Spravce stavby, a to vCetné popisu provedenych zmén a
jejich dopadu na &asovy pribéh praci. Za Ucelem plné&ni povinnosti uvedenych v tomto
odstavci je Zhotovitel opravnén pozadovat od zhotoviteld ostatnich ¢asti Investi¢ni akce
poskytnuti potfebné soucinnosti a podkladl; pfi tom je vSak povinen vzdy postupovat v
souladu s pokyny Objednatele & Spravce stavby. Zhotovitel je dale povinen priibézné sledovat
a vyhodnocovat rizika ohrozujici plnéni Koordinovaného harmonogramu a bez zbytecného
odkladu pisemné informovat Spravce stavby o jakychkoli okolnostech, které by mohly vést
ke vzniku rozporu v koordinaci, prodleni nebo jinym komplikacim pfi provadéni praci, a to
jesté pred vznikem samotného rozporu, vcéetné navrhu preventivnich opatfeni. Veskeré
aktualizace Koordinovaného harmonogramu, které maji vliv na harmonogram zpracovavany
Zhotovitelem dle Pod-Clanku 8.3 [Harmonogram], je Zhotovitel povinen bez zbytecného
odkladu promitnout do tohoto harmonogramu. Pfi zajistovani koordinace a pfi zpracovani,
aktualizaci a plnéni Koordinovaného harmonogramu je Zhotovitel povinen fidit se pokyny
Spravce stavby a Objednatele, pfipadné jim povérené osoby, a tyto pokyny do harmonogramu
bezodkladné promitnout.

S ohledem k vysSe uvedenému, k slozitosti a mnohym nejasnostem nového koordina¢niho modelu
na této stavbé&, k administrativni zat&Zi a k IhGtadm uvedenych v Pod-¢l. 8.3 Smluvnich podminek
FIDIC, 74dame zadavatele o prodlouzeni Ihity k aktualizaci Koordinovaného harmonogramu, a

to

nejméné na 14 dni, popf. o odlvodnéni, na zékladé &eho zadavatel stanovil Ihdty v délce

pouhych 5 dng.

3)

Podle ¢l. 5.2. Zvlastnich technickych podminek (ZTP) Zadavaci dokumentace je pripadé
rozporu ¢ nedinnosti nékterého ze zhotovitelG Investi¢ni akce pfi zpracovani Koordinovaného
harmonogramu, Pravidel pfistupu, organizaci vylukovych cinnosti ¢i samotné koordinacni
¢innosti mezi jednotlivymi zhotoviteli jsou dotéeni zhotovitelé povinni vyvinout Usili k vyreseni
takového rozporu ¢i necinnosti vzajemnou dohodou, a to do 3 dn& ode dne, kdy rozpor
nebo necinnost vznikly, nebo kdy se o nich dotéeny zhotovitel dozvédél. Nedojde-li k dohodé
ve |hdté podle pfedchozi véty, je Zhotovitel povinen bez zbyteéného odkladu, nejpozd&;ji
vsak do 3 dnd od marného uplynuti této lhity, oznamit rozpor nebo nedinnost Spravci
stavby. Oznameni musi obsahovat popis predmétu rozporu ¢i povahy necinnosti, identifikaci
dotéenych zhotovitell a jejich stanoviska, jakoZ i ndvrh fedeni. Spravce stavby, rozhodne o
véci bez zbytec¢ného odkladu. Do doby rozhodnuti Spravce stavby jsou zhotovitelé povinni
postupovat podle posledniho odsouhlaseného Koordinovaného harmonogramu, Pravidel
pfistupu, pripadné posledniho odsouhlaseného stavu pfislusného dokumentu, a pokracovat v
plnéni svych povinnosti dle Smlouvy. Po dobu ode dne doruceni oznameni Spravci stavby do
dne, kdy Spravce stavby o vé&ci rozhodne, se stavi b&h Ihit, které je Zhotovitel povinen splnit
a které jsou rozporem & necinnosti dotéeny; tyto Ihity se pfiméfené prodluZuji o dobu jejich
stavéni.
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S ohledem k vySe uvedenému, k slozitosti a mnohym nejasnostem nového koordina¢niho modelu
na této stavbé, k administrativni zatéZi a k prihlédnuti k IhGtadm bézné uvedenych ve Smluvnich
podminkéch FIDIC, zdddme zadavatele o prodlouzeni Ih{ty k feseni rozporu a neéinnosti, resp. i
k ozndmeni rozporu nebo nedinnosti Spravci stavby, a to nejméné na 14 dni, pop¥. o oddvodnéni,
na zakladé éeho zadavatel stanovil Ihity v délce pouhych 3 dnd.

Odpovéd’ na dotaz é. 185:

Ad 1) Zadavatel Zadosti o dal$i prodlouZeni Ihity pro podani nabidek nevyhovuje. Zadavatel
uvadi, Ze v priibéhu zaddvaciho Fizeni jiZ doslo k prodlouZeni Ihity pro podani nabidek v rozsahu
odpovidajicim poZadavkim § 99 zdkona & 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek.
Aktudlné je IhGta pro podani nabidek stanovena do 16. 9. 2026, pfiemZ zadavatel povaZuje
takto stanoveny casovy prostor za dostateény pro zpracovani nabidek. Zadavatel prodluzuje
Ihdtu pro podani nabidek dostate¢né a pfimérené vzhledem k povaze zverfejfiovanych zmén, a i
nadale hodla takto postupovat.

Ad 2) Zadavatel na tuto problematiku jiz reagoval v pfFedchozich vysvétlenich zadavaci
dokumentace. Zadavatel nadéle povaZuje IhGtu 5 dnd pro predloZeni a aktualizaci
Koordinovaného harmonogramu za pfiméfenou s ohledem na potfebu priibéZné koordinace
souvisejicich vefejnych zakdzek a zajisténi ndvaznosti jednotlivych &innosti. Z tohoto divodu
zadavatel nepfistupuje ke zméné ¢l. 5.1 ZTP.

Ad 3) Zadavatel na tuto problematiku rovnéZz reagoval v predchozich vysvétlenich zadavaci
dokumentace. Zadavatel je pfesvédéen, Ze stanovené Ihity slouZi k zajisténi véasného Feseni
koordinaénich problémi a nepriméfenému neprodluZovani sporl mezi zhotoviteli. Z tohoto
didvodu zadavatel nepfistupuje ke zméné &l. 5.2 ZTP a ponechdva stanovené Ihity beze zmény.
Zadavaci dokumentace se v této souvislosti neméni.

Dotaz ¢. 186:

zadadme zadavatele o revizi vykrest kabelovych $achet. Napfiklad u $achty KB1 je v fezu 6-6
zobrazeno 6 prostupovych otvorl priiméru 160mm zatimco dle situace kabelovodu by v fezu 6-
6 mélo byt vidét celkem 12 prostupd a dale v fezu 9-9 by mély byt vidét 2 prostupy. Celkovy
podet 12+2 = 14 prostupl je pak uveden i v tabulce na str. 20 technické zpravy. Podobné
nesrovnalosti jsou patrné i ve vykresech daldich Sachet. MnoZstvi a umisténi otvor{ ve st&nach
kabelovych Sachet ma vliv na pracnost a spotfebu materidlu (beton, vyztuz) pfi betonazi
kabelovych $achet a tudiZ i na jejich cenu, kterou je nutné zahrnout do polozky SDRUZENY
KABELOVOD Z PLASTOVYCH DiLCO VCETNE SOUVISEJICICH DODAVEK A PRACI.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 186:

Viz odpovéd’'na dotaz . 162 v ramci Vysvétleni ¢. 16, soulasné zasilame upravenou dokumentaci
vykresd.

Dotaz ¢. 187:

Dotazem C. 96 jsme se Zadavatele tazali na vysvétleni nejednoznacné zadavaci podminky

technické kvalifikace: ,nejméné jedna nejvyznamnéjsi stavebni prace, ktera musi zahrnovat

novostavbu, rekonstrukci nebo opravu Zelezni¢niho svrsku v Zelezni¢ni stanici s minimalnim

poctem 10 ks vyhybek, a to v hodnoté nejméné 120 mil. K& bez DPH (uvedena Eastka se vztahuje

k hodnoté novostavby, rekonstrukce nebo opravy Zelezni¢niho svrsku, nikoli k hodnoté

nejvyznamnéjsi stavebni prace, tj. zakazky jako celku.)".

Uvedli jsme, Ze tato zadavaci podminka pripousti prinejmensim dvoji vyklad:

e novostavbu, rekonstrukci nebo opravu zelezni¢niho svrsku véetné 10 ks vyhybek (prvni
varianta - zameérena na rozsah praci), nebo

e Zzelezni¢niho svrsku v prostredi stanice, kde se vyskytovalo 10 ks vyhybek, ale pfedmétem
praci byl jen svrsek bez vyhybek (druhd varianta - zamérend na charakter
stanice). Zaroven jsme Zadavatele upozornili, Ze volba vykladu méa zasadni dopad na moznost
spInéni kvalifikace dodavateli.
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Zadavatel ve své Odpovédi ¢. 96 zvolil druhou variantu vykladu zadavaci podminky, tedy ze

pozadavek na minimalni pocet 10 ks vyhybek se vztahuje vyhradné k charakteru Zelezni¢ni

stanice, v niz byla referenc¢ni stavebni prace realizovana, nikoli k rozsahu praci provadénych na

vyhybkach.

Zadavatel timto krokem vybral variantu, ktera je vsak:

e i) jazykové i systematicky méné pravdépodobna nez varianta prvni, a

e ii) materidlné mékcéi a soutézné priznivéjsi, coz fakticky znamenalo rozvolnéni
kvalifikaénich pozadavka.

1. Syntakticky a sémanticky vyklad plivodniho znéni

Mluvnicka stavba véty stavi na prisudku ,musi zahrnovat", jehoz predmétem je ,novostavba,

rekonstrukce nebo oprava Zelezni¢niho svrsku". Predlozkova vazba ,s minimalnim poctem 10 ks

vyhybek" v Ceské syntaxi pfirozené navazuje na podstatné jméno ,Zelezniéni svrsek" (vyhybky

jsou konstrukéni soucasti svrsku). Primarné tak oznacuje vlastnost a vécny rozsah samotného

svrsku, ktery byl predmétem stavebnich praci.

Pokud by se parametr ,10 ks vyhybek™ mél od pocatku vztahovat vyhradné k pasivnimu

prostorovému prostredi (stanici), musela by byt vétna struktura vyjadifena jednoznacnou

vztaznou vétou (napf. ,...v Zelezni¢ni stanici, ve které se nachazi..."). Poznamka: Presné takové

Upravy vétné konstrukce bylo provedeno dodatecnou informaci Zadavatele.

2. Teleologicky vyklad a systematicka souvislost s finanénim limitem

Zadavatel do zadavaci podminky viozil vyslovnou vysvétlujici dousku v zavorce u financ¢niho

limitu 120 mil. K& bez DPH. Tim jednoznaéné projevil svij primarni imysl sledovat vyhradné

vécny a financni rozsah stavebnich praci fyzicky realizovanych na Zelezni¢nim svrsku (tj.

odfiltrovat ostatni stavebni objekty, jako jsou stani¢ni budovy, stavby spodku i zabezpecovaci

zafizeni).

A&koliv druha varianta mdZe mit svou logiku jako indikator sloZitosti dopravny (jak jsme zminili

v dotazu ¢. 96), z hlediska systematiky kvalifikace predstavuje zcela odliSny koncept: posun od

hodnoceni realné provadénych praci k pouhému hodnoceni prostredi ("kulisy") . Pokud Zadavatel

u finan¢niho parametru trva na striktnim vymezeni realné provedenych praci na svrsku, ale u

vécného parametru (vyhybky) akceptuje stav, kdy vyhybky nebyly pracemi dotceny, dochazi k

zasadnimu rozvolnéni kvalifikacniho standardu.

3. Sémanticky posun v Odpovédi ¢. 96

Zadavatel v Odpovédi ¢. 96 uvadi:

~PoZadavek na minimalni pocet 10 ks vyhybek se vztahuje k charakteru Zelezniéni stanice, v niz

byla referencni stavebni prace realizovana, nikoli k rozsahu praci provadénych na vyhybkach.

Pro splnéni této technické kvalifikace neni nezbytné, aby prfedmétem referencni stavebni prace

byla novostavba, rekonstrukce nebo oprava vyhybek."

Timto vyjadfenim Zadavatel proved!| zasadni sémantickou transformaci pozadavku: z ptvodniho

poZadavku na rozsah predmétu plnéni (fyzicky provadéné prace na svrsku tvofeném vyhybkami)

ucinil poZzadavek na vlastnost mista plnéni (prostredi stanice).

4. Realna zména zadavaci podminky

Textace z odpovédi: ,Referencni stavebni prace musela zahrnovat novostavbu, rekonstrukci nebo

opravu zelezni¢niho svrsku v hodnoté nejméné 120 mil. K¢ bez DPH realizovanou v Zeleznicni

stanici, ve které se nachazelo nejméné 10 ks vyhybek." je formalné i obsahové jinou zadavaci

podminkou neZ podminka pGvodni.

Pravni posouzeni Ukonu Zadavatele (§ 99 vs. § 98 ZZVZ)

Alkoliv Zadavatel svidj Gkon formaln& oznadil jako ,Odpovéd na dotaz" (vysvétleni dle § 98

ZZ\V'Z), z materialniho hlediska se jedna o zménu zadavaci dokumentace podle § 99 ZZVZ.

Vysvétlenim podle § 98 ZZVZ |ze stavajici text pouze objasfiovat , aniz by se ménil jeho smysl.

Pokud v8ak vyklad prinasi faktické rozvolnéni nebo posun kvalifikaénich pozadavkd{, jde o zménu

zadavaci dokumentace podle § 99 ZZVZ.

Pdvodni (jazykové& i pragmaticky ptirozené&jsi) znéni poZadovalo referenci na stavebni prace,

jejichz nedilnou soucasti byly i vyhybky. Potencidlni dodavatel, ktery disponuje referencemi na

opravu svrdku ve stanicich, avdak bez pfimych praci na 10 vyhybkach, na zakladé ptvodniho

textu mohl ddivodné vyhodnotit, Ze kvalifikaci nesplfiuje, a nabidku nepfipravoval.

Odpovédi ¢. 96 Zadavatel kvalifikacni pozadavek materidlné rozvolnil a zpfistupnil zakazku

Sir&imu okruhu subjektd. Byla tak jednoznaéné napln&na hypotéza § 99 odst. 2 véty druhé ZzVvz,

tj. dodlo ke zméné zadavaci dokumentace, kterd je zpUsobild rozsifit okruh moznych Géastnikl

zadavaciho fizeni.
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Srov. odbornou komentarovou literaturu k ZZVZ:

,Pokud ma vsak provedend uUprava zadavaci dokumentace potencial rozsifit okruh mozZnych

dodavatel( (napFiklad zmirnéni kritérii kvalifikace, ziZeni rozsahu pfedmétu pinéni, zména

technickych podminek Ci jiny vyraznéjsi zasah do obchodnich podminek), je zadavatel povinen

prodlouZit dotéenou Ihitu tak, aby od odesléni zmény nebo dopinéni zaddvaci dokumentace &inila

celou plvodni délku prodiuZované Ihity."

Dopad na lhiitu pro podani nabidek (§ 99 odst. 2 ZZVZ)

Ustanoveni § 99 odst. 2 véta druhd ZZVZ stanovi:

.V pfipadé takové zmény nebo dopinéni zadavaci dokumentace, kterd mdze rozsifit okruh

moZnych Gé&astnikG zaddvaciho Fizeni, prodlouZi zadavatel Ihdtu tak, aby od odesldni zmény nebo

dopinéni zadévaci dokumentace &nila nejméné celou svou plvodni délku.™

Zadavateli ze zakona vznikla povinnost prodlouzit Ih(tu pro podéani nabidek o celou jeji plvodni

délku. Zadavatel v&ak Ihtu prodlouZil pouze o 4 dny, ¢imz se dopustil porudeni § 99 odst. 2

ZZNZ.

Dotaz a vyzva Zadavateli

Na zakladé vyse uvedeného zadame Zadavatele o vyjasnéni nasledujiciho postupu:

¢ Kdy a jakym zplisobem Zadavatel upravi lhiitu pro podani nabidek tak, aby v souladu
s § 99 odst. 2 vétou druhou ZZVZ cinila od uvefejnéni Odpovédi ¢. 96 nejméné celou
svou plivodni délku?

Tézeme se takto z dlvodu zajisté&ni pravni jistoty a rovného piistupu k vdem potencidlnim

G&astnikim tohoto zadavaciho Fizeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 187:

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze odpovédi na dotaz ¢. 96 doslo ke zméné ¢&i rozvolnéni
zadavaci podminky ve smyslu § 99 ZZVZ.

PoZadavek na minimaini po&et 10 ks vyhybek se podle plvodniho znéni vztahuje k charakteru
Zeleznicni stanice, ve které byla referencni stavebni prace realizovana, nikoli k poltu vyhybek,
na nichz byly prace provadény. Odpovéd ¢. 96 proto pouze vyjasnila obsah stavajici zadavaci
podminky podle § 98 ZZVZ, aniz by ji vécné zménila nebo doplnila.

Zadavatel soucasné sdéluje, Ze dne 12. 8. 2026 uverejnil Vysvétleni zadavaci dokumentace C.
16, v jehoZ rémci v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ jiZ prodlouZil Ihdtu pro podani nabidek tak, aby
&inila celou svou pGvodni délku.

PoZadavek dodavatele na upraveni Ihity v délce podle § 99 odst. 2 véty druhé ZZVZ je tedy jiz
fakticky napinén. Zadavatel proto v ndvaznosti na dotaz & 187 nebude Ihtu pro podani nabidek
dale prodluzovat.

Dotaz ¢. 188:

v

Dodavatel timto navazuje na Dotaz ¢. 148 a odpovéd zadavatele, dle které zadavatel ,po
podrobném pFezkoumani argumentt dodavatele 7adosti nevyhovuje a |hitu pro podani nabidek
dale neprodluZuje", pfi¢emz termin pro podani nabidek zlistadva stanoven na 25. 8. 2026.
Dodavatel respektuje rozhodnuti zadavatele, nicméné konstatuje, ze z poskytnuté odpovédi neni
zFejmé, jakymi konkrétnimi Gvahami se zadavatel pfi posouzeni pfimérenosti stavajici lhGty
zabyval a jakym zplsobem zohlednil rozsah, povahu a ¢&asové dopady zmén zadavaci
dokumentace provedenych v prib&hu zaddvaciho Fizeni.

Jak jiz Dodavatel uved| v Dotazu €. 148, od zahajeni zadavaciho Fizeni doslo v rdmci postupné
poskytovanych vysvétleni zadavaci dokumentace k fadé zmén a doplnéni zadavacich podminek,
mimo jiné ke zmé&nam projektové dokumentace a soupist praci, véetné zmé&n vymér a doplnéni
novych polozek.

Nejedna se pfitom pouze o formalni ¢i administrativni zmény zadavaci dokumentace. Uvedené
zmeény maji pfimy dopad na pripravu technické a cenové Casti nabidky a vyzaduji zejména
kontrolu a prepocet dotéenych stavebnich objektl, provéfeni souvisejicich konstrukci a
vzadjemnych technickych navaznosti, aktualizaci nabidek poddodavatell a dodavateld, aktualizaci
internich kalkulaci, harmonogramu a cenotvorby a naslednou kontrolu Uplnosti a vzajemného
souladu nabidky.

Tyto cCinnosti je navic nutné provést ve vztahu k verejné zakdzce znacného technického a
rozsahového charakteru, kterd dle zadavaci dokumentace zahrnuje 2 provozni soubory a 67
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stavebnich objektl, pfi¢emz jednotlivé polozky musi byt fadné ocenény vlastnimi specialisty
Dodavatele nebo jeho poddodavateli.
Dodavatel ma za to, Ze pii posouzeni dostate¢nosti Ihlty pro podéni nabidek je tfeba zohlednit
nejen celkovou dobu, kterd od zahdjeni zadavaciho Fizeni uchaze&lm formainé uplynula, ale
predevsim okamzik, rozsah a povahu jednotlivych zmén zadavaci dokumentace a dobu, kterou
maji dodavatelé po jejich zverejnéni realné k dispozici pro jejich zapracovani do nabidky.
V této souvislosti Dodavatel poukazuje rovnéz na § 99 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, podle néhoz zadavatel v pfipadé zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, pokud to povaha této zmény nebo doplnéni vyZaduje, soulasné primérené
prodlou?i IhQtu pro podéni nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muZe rozsifit okruh moznych Gcastnikd zadavaciho Fizeni, je zadavatel
povinen prodlouzit Ihdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Dodavatel proto ?ada zadavatele o konkrétni vysvétleni, jakym zplsobem zadavatel pfFi

jednotlivych zménach a doplnénich zadavaci dokumentace posoudil jejich povahu z hlediska §

99 odst. 2 ZZVZ, a zejména:

1. jakym zplsobem zadavatel pfi stanoveni aktudlni Ihdty pro podani nabidek zohlednil rozsah
a charakter zmén projektové dokumentace, soupis@ praci, vymér a nové doplnénych polozek;

2. na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti zadavatel dospél k zavéru, e Ih{ta pro podani
nabidek do 25. 8. 2026 poskytuje dodavateldm dostate¢ny ¢as k fadnému zapracovani vech
provedenych zmén do technické a cenové ¢asti nabidky;

3. zda zadavatel u jednotlivych zmén zadavaci dokumentace posuzoval jejich dopad na ¢asovou
naroénost zpracovani nabidky, a pokud ano, jakym zplsobem byl tento dopad zohlednén pfi
stanoveni, resp. prodluzovani Ih{ty pro podani nabidek;

4. z jakého dlvodu zadavatel povaZuje dosavadni prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek za
primérené ve vztahu k povaze a rozsahu zmén zadavaci dokumentace provedenych po
zahajeni zadavaciho fizeni.

Dodavatel zdUrazfiuje, ze jeho Zadost nesméfuje k ziskani neopodstatnéné ¢asové vyhody ani k

bezdlvodnému prodluzovani zadavaciho Fizeni. Jejim G&elem je ziskani objektivné dostate¢ného

Casového prostoru pro fadné zapracovani aktualniho znéni zadavacich podminek a zpracovani

uplné, technicky spravné a cenové relevantni nabidky.

Dostatec¢ny Casovy prostor pro radné zapracovani zmén zadavaci dokumentace je podle nazoru

Dodavatele rovnéz v zajmu samotného zadavatele, nebot pFispivéd k predlozeni kvalitnich a

vzajemné porovnatelnych nabidek, minimalizuje riziko chyb zplsobenych nedostate¢nym ¢asem

na zapracovani zmén a v kone¢ném ddsledku vytvaii predpoklady pro vybé&r ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky.

S ohledem na vyse uvedené proto Dodavatel opétovné zada zadavatele o prehodnoceni jeho

stanoviska a o prodlouzeni lhiity pro podéni nabidek alespori o 14 kalendafnich dnd, tak aby méli

dodavatelé priméreny Casovy prostor pro fadné zapracovani zmén zadavaci dokumentace do
svych nabidek.

Pokud zadavatel ani této zadosti nevyhovi, 7zddd Dodavatel alesponn o konkrétni a vécné

oddvodnéni, z jakych divod( povaZuje stavajici Ihdtu pro podani nabidek za pfimé&fenou ve

vztahu k rozsahu, povaze a ¢asovym dopadlm zmén zaddvaci dokumentace provedenych v

prib&hu zadavaciho fizeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 188:

Zadavatel sdéluje, Ze dne 12. 8. 2026 uverejnil Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 16, v ramci
kterého v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ jiZ prodlouZil Ihdtu pro podani nabidek tak, aby &inila
celou svou plvodni délku.

Dotaz ¢. 189:

V navaznosti na uverejnéné Vysvétleni zadavaci dokumentace, zejména:

- Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4, konkrétné odpovédi zadavatele na dotazy ¢. 6 a ¢. 8
tykajici se stavebniho objektu SO 11-60-01;

- Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5, konkrétné odpovédi zadavatele na dotazy ¢. 22;
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- Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 7, konkrétné odpovédi zadavatele na dotazy ¢. 54 az 58;
a

- Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 11, konkrétné odpovédi zadavatele na dotazy ¢. 101 a
108

dodavatel zada zadavatele o upresnéni a odpovéd na nasledujici dotazy:

Dodavatel v souvislosti s odpovédi zadavatele na dotaz Cislo 57, kdy zadavatel uvadi, ze

»...uroveri hladiny podzemni vody mdze byt ovlivhéna Fadou faktor(, zejména klimatickymi

podminkami, sraZkovou cinnosti, rocnim obdobim, hydrologickou situaci a lokalnimi geologickymi

poméry. Z tohoto divodu nelze pro jednotlivé stavebni objekty garantovat konkrétni droveri

hladiny podzemni vody ani vyloucit jeji vyskyt pfi realizaci vykopovych praci.", zada zadavatele,

aby urdil mnozstvi Cerpané vody, které je potfeba zahrnout do cenové nabidky, aby bylo zadani

pro vSechny dodavatele stejné. S ohledem na skutecCnost, ze skutecné mnozstvi ¢erpané vody

mze byt nasledné& jiné, dodavatel pfedpoklada, Ze skuteénd vyse se bude Fedit formou vicepraci

¢i ménépraci (dle principu méfitelnosti).

Odpovéd’ na dotaz &. 189:

Na zdkladé Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢.j. UOHS-26246/2026/500
bude ponechan soupis praci SO 11-60-01 beze zmén, tzn. agregace do polozky ,KPL", tzn. Ze
nebude vycleriovat a doplfiovat samostatnou poloZzku na Cerpani vody.

Polozka C. 1 tyto prace a ¢innosti zohlednuje:

- veskeré zemni prace (hloubeni ryh a sachet, nakladani s vykopkem (nakladka, vykladka a
uloZeni), uloZeni vykopku (sypaniny) na mezideponii vietné Eerpani vody z vykopu na dopravni
vysku do 10 m prdmérny pfitok do 500 I/min).

Dotaz ¢. 190:

Dodavatel 7ad4d informaci, zda v poloZce ,poplatky za likvidace odpad(" ve stavebnim objektu
SO 90-90 je obsaZzena i poloZka ,poplatky za likvidaci odpadG" ze stavebniho objektu SO 11-60-
01. Pokud ano, dodavatel Zada zadavatele o informaci, v jaké vysi. Pokud ne, pak dodavatel Zada
zadavatele o informaci, zda se maji ,poplatky za likvidaci odpadd" v rémci stavebniho objektu
SO 11-60-01 ocernovat samostatné v tomto stavebnim objektu ¢i maji byt soucasti kumulované
polozky SO 90-90 & se ma zvolit jiny zplsob ocenéni.

Odpovéd’ na dotaz . 190:

SO 90-90, resp. SO 11-60-01 neobsahuje polozky na odpady, resp. poplatky. Veskera zemina
z vykopu bude pouZita na zpétny zasyp nebo odvozena na zemni val v ramci SO 11-94-01.

Dotaz ¢. 191:

Dodavatel zada potvrzeni, ze agregace polozky kabelovodu SO 11-60-01 do jedné polozky (1
kpl) je v souladu s principy a metodikou Statniho fondu dopravni infrastruktury (SFDI) a je
projednéno s jeho zastupci a se zastupci spole¢nosti FRAM CONSULT a.s.. Divod dotazu spoéiva
v tom, Ze dosavadni zkudenosti jsou takové, e zastupci té&chto organizaci pFi zdGvodhovani
vicepraci a ménépraci zasadné odmitaji agregované polozky vykazu vymér. Zaroven pravidla
plynouci z Oborového tridniku stavebnich konstrukci a praci (OTSKP) agregaci méritelnych
polozek do jedné polozky (1 kpl) neumoznuiji.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 191:

Na zédkladé Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze C.j. UOHS-26246/2026/500
bude ponechéan soupis praci SO 11-60-01 beze zmén, tzn. agregace do polozky ,KPL".

Dotaz &. 192:

Odpovédi zadavatele na FeSeni vicepraci a ménépraci u objektu kabelovodu SO 11-60-01 jsou
velmi obecné a nejednoznacné. Smlouva, ktera je soucasti zadavaciho fizeni, se odvolava na
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FIDIC v souvislosti s metodikou FeSeni soupisu praci, variaci, vykazu vymér a méfreni v pripadé
meéfitelného kontraktu. Z pohledu dodavatele neni zadani vykazu vymér a odpovédi zadavatele
v souladu s témito principy, proto dodavatel opétovné zada zadavatele o jednoznacné stanoveni
metodiky FesSeni vicepraci a ménépraci u polozky kabelovodu SO 11-60-01. Bude zadavatel
poZadovat po dodavateli deagregaci polozky 1 kpl na diléi polozky stanovenim jejich poctu a
jednotkovych cen, aby mohl nasledné meéfitelné a jednoznacné stanovit vysi vicepraci Ci
ménépraci? Pokud ano, dodavatel zada zadavatele, aby tento vykaz vymér (s uvedenim dil¢ich
polozek) byl soucasti zadani, tak jak je i v jinych soutézich, jakoz i v jinych stavebnich objektech
této verejné soutéze, bézné.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 192:

Na zdkladé Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢.j. UOHS-26246/2026/500
bude ponechéan soupis praci SO 11-60-01 beze zmén, tzn. agregace do poloZky ,KPL".

Dotaz ¢. 193:

Pouze v pfipadé, Ze by zadavatel nevyhovél zadosti dodavatele na Upravu vykazu vymér na
detailni polozkovy vykaz, ale ponechal by agregovanou polozku (1 kpl), dodavatel zada
zadavatele o informaci, jak by postupoval v pfipadé nutnosti deagregace agregované polozky (1
kpl) na jednotlivé dil¢i polozky detailniho vykazu vymér popisujiciho jednotlivé diléi ¢innosti nutné
k vystavbé kabelovodu popsaného v projektové dokumentaci a technické zpravé. Jak by
dochazelo ke kontrole a prokazovani z jakych dil¢ich poloZzek v jakém poctu a cené bylo pfi
ocenéni kabelovodu 1 kpl uvaZzovano? Opét dodavatel zada zadavatele o informaci, zda je tento
princip projednan se zastupci FRAM CONSULT a SFDI, ktefi nasledné proces vicepraci a
ménépraci schvaluji.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 193:

Na zdkladé Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢.j. UOHS-26246/2026/500
bude ponechan soupis praci SO 11-60-01 beze zmén, tzn. agregace do poloZky ,,KPL".

Dotaz ¢. 194:

Dodavatel zada o vysvétleni, pro¢ zadavatel v rdmci jedné zakdzky zvolil diametralné odliSny
zplsob zadani jednotlivych &asti zakazky, kdy:

(a) napfiklad v odpovédi na dotaz 101 detailné popisuje a vysvétluje poéty informaénich panell
a desek, uréuje jejich polty pro stanoveni ceny do soutéze a zplsob Fedeni ptipadnych vicepraci
¢i ménépraci, pficemz cena téchto polozek je marginalni v celkové cené verejné zakazky; a na
druhé strané

(b) o mnoho 4dd nakladné&jsi a sloZité&j&i stavebni objekt kabelovodu SO 11-60-01 zadavatel
agreguje do jedné polozky (1 kpl), pfestoze tento objekt obsahuje velké mnozstvi dil¢ich polozek
vykazu vymér, a to véetné jednoznacné meéfitelnych polozek.

Dodavatel uvadi, Ze s vyjimkou kabelovodu jsou ostatni polozky vykazu vymér stanoveny v
nutnych podrobnostech standardnim zplsobem, pfi¢emZ zahrnuti agregované polozky
kabelovodu (1 kpl) se tak jevi jako nesystémové a nezapadajici do celkového nastaveni
stavebnich praci v ramci verejné zakazky. V této souvislosti a s ohledem na nejasnost, jaké
cinnosti a v jakém rozsahu jsou obsazeny v agregované polozce kabelovodu, vyvstava rovnéz
problém i s tim, jak tuto polozku priibézné dodavatelem zadavateli fakturovat, kdyZ neni zfejmy
jeji rozpad, resp. jeji jednotlivé prvky, coz mize vést k nesouladu mezi stavebné dokoncenymi
polozkami stavby a jejim financovanim.

Dodavatel tedy v navaznosti na vySe uvedené opétovné zaddad zadavatele (i) o odstranéni
dosavadni jedné agregované polozky objektu kabelovodu SO 11-60-01 (1 kpl) uvedené ve
vykazu vymér a (ii) jeji nahrazeni vykazem vymér podrobné specifikujicim kabelovod po
jednotlivych polozkach (cinnostech), které je trfeba pro Ucely vystavby kabelovodu provést
vletn& stanoveni jejich poc¢td dle principu predlozené smlouvy odkazujici na méfitelnost
kontraktu.
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S ohledem na vySe uvedené, kdy bude tfeba zadavaci podminky obsaZzené v zadavaci
dokumentaci zadavatelem zménit/upfesnit, dodavatel navrhuje, aby zadavatel pfimérené
prodlouzil IhGtu pro podani nabidky, aby byl dodavatel schopen zpracovat nabidku odpovidajici
zménénym nebo upfesnénym zadavacim podminkam.

Odpovéd’ na dotaz é. 194:

Na zdkladé Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢.j. UOHS-26246/2026/500
bude ponechéan soupis praci SO 11-60-01 beze zmén, tzn. agregace do poloZky ,KPL".

Dotaz ¢. 195:

V TZ SK 11-00-01 se uvadi odvoz vyziskaného materidlu do Zst Turnov a Zst Mladé&jov v C.
V rdmci mistniho Setfeni dnel6.7.2026 na zaklad& dotaz( stran prostorovych moZnosti pro
vyzisk stavby probéhla informace, ze Zst. Mladéjov ma byt v soucasné dobé zaplnén materidlem
z predchozich a soubéznych staveb a neni mozné vyziskany material z této stavby zde ulozit.
Prosime o provéreni a pfipadnou informaci kam se vyziskany material bude ukladat.
Vyziskany material kolejového rostu (kolejnice, drobné kolejivo, upeviovadla a praice
k regeneraci) bude zhotovitelem stavby pfedan spravci v ZST Turnov/ZST Miadé&jov v Cechach.
Prepoklada se prevoz rozebraného materialu do soucasti z mista demontaze na misto predani

spravci (ZST Turnov a ZST Mladéjov v Cechach).

Odpovéd’ na dotaz é. 195:

Zadavatel uvédi, Ze deponie v ZST Turnov a ZST Mladé&jov v Cechdch byly v rémci projekéni
pfipravy vytipovany a odsouhlaseny ve spolupraci se Spravou trati Liberec. Pokud dosSlo ke zméné
kapacitnich moZnosti v ZST Mladéjov v Cechédch, zadavatel v soudasné dobé provéfuje se
Spravou trati Liberec nahradni lokalitu pro uloZeni vyziskaného materialu. Hlavni lokalitou uloZeni
vyzisku je ZST Turnov, odvoz do ZST Mladéjov v Cechéch je pldnovédn po naplnéni GloZné
kapacity v ZST Turnov.

Pro ucely podani nabidky Gcastnici prozatim oceni polozky odvozu materialu dle stavajici zadavaci
dokumentace (prepravni vzdélenosti do ZST Mladéjov v Cechdch). Pokud bude urdeno nédhradni
misto s jinou pfepravni vzddlenosti, bude tato zména fesena v pribéhu realizace stavby v
souladu se smluvnimi podminkami.

Dotaz ¢. 196:

V SO 11-11-01 Zst Turnov, zelezni¢ni spodek, pol.¢.62 VYKOP RYHY POD KOLEJf - PODKOP -
mnozstvi 1 KPL. Polozka zahrnuje mnozstvi praci blize nespecifikovaného rozsahu, a tudiz neni
mozné ji adekvatné v ramci cCerveného FIDIC ocenit. Prosime o Upravu polozky, v jakém
mnoZstvi bude proveden vykop, v jakém mnoZstvi bude provedena demonta? a montaz prazcl
a v jakém Useku bude provedeno nasledné podbiti.

Odpovéd’ na dotaz . 196:

Zadavatel akceptuje pfipominku k technologické a smiuvni neuréitosti plvodné uvaZovaného
otevreného vykopu (podkopu) v jednotce komplet (KPL).

Z divodu zajisténi maximalni bezpe&nosti Zelezni¢niho provozu, zachovani stability kolejového
loZe a zajisténi plné transparentnosti méfeni praci v souladu s pravidly Cerveného FIDICu,
rozhod! zadavatel o zméné technologického postupu.

Prace budou nové realizovany bezvykopovou technologii (protlakem / Ffizenym podvrtem).
Polozka ¢. 62 soupisu praci SO 11-11-01 bude zrusena a nahrazena polozkou ¢&. 80 14173.
Polozka bude zahrnovat provedeni zemnich praci (vykop a zpétny zhutnény zdsyp startovaci
jamy.

Upravena textace v TZ SK 11-00-11 kapitola 3.2.4.3.3.
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Dotaz ¢. 197:

V SO 11-11-01 Zst Turnov, Zelezni¢ni spodek, je v TZ uvedena tuhost potrubi PE-HD SN4
(potrubi odvodnéni zel. spodku v misté kolejisté). Pozaduje investor tuto tuhost, nebo bude
zménéna na vyssi tuhost, kterd se pouziva v mistech vyssiho zatiZzeni - Zelezni¢ni stanice.

Odpovéd’ na dotaz é. 197:

Navrhované kruhové tuhosti potrubi SN4 budou ponechany dle navrhu (jedna se o trativody DN
150/200 uloZené soubézné s koleji). Zvyseni tuhosti potrubi trativodd / jejich svodnych potrubi
pod koleji je zajisténo jejich obetonovanim.

Dotaz ¢. 198:

SO 00-30-03 - Slaboproudé vedeni - Gprava/ochrana/prelozka SZ:

V Technické zpravé, bod 4.3.2 - ,Kabelova kniha, geodetické zaméreni® je uveden pozadavek
na geodetické zaméreni kabelovych spojek. Prfislusna polozka ve vykazu vymér vSak chybi.
Zadame timto o jeji doplnéni.

Odpovéd’ na dotaz . 198:

Kabelové kniha je v soupisu praci poloZka & 72 ,,KABELOVA KNIHA — VYHOTOVENI".
Geodetické zaméreni je souclasti SO 98-98.1 polozka ¢. VSEOBO06 ,Geodetické prace v ramci
geodetické vytycovaci sité stavby."

PoloZka zahrnuje naklady na méfické &innosti v ramci zfizovani a vedeni bodd geodetické
vytyCovaci sité stavby, predevsim pak kontrolu a ovéreni vytycCovaci sité, méfické prace pfi
zFizeni, pfeklddani, obnové a doplnéni bodl vytyovaci sité, véetné vypoletnich a
dokumentacnich Cinnosti. Soucdasti poloZky je geodetické vytyceni novych PS/SO vcietné
¢innost/vykon Hlavniho geodeta stavby (HGS).

ZFizeni a vedeni bod( geodetickych mikro siti je soucasti ndkladd pfislusnych stavebnich objektd,
pro které je v projektu stanoveno jejich vybudovani a neni soulasti nakladu této polozZky.

Dotaz ¢. 199:

SO 00-30-04 — VN/NN - Uprava/ochrana/prelozka CEZ:
Dle naseho nazoru ve vykazu vymér chybi polozka pro geodetické zaméreni inzenyrskych siti,
zadame timto o doplnéni polozky.

Odpovéd’ na dotaz ¢&. 199:

Viz odpovéd’'na dotaz ¢. 198.

Dotaz ¢. 200:

SO 11-86-02 — ZST Turnov, osvétleni nastupist:
V ndvaznosti na prilohu ¢&islo 3.006 ,Soupis soufadnic vytycovacich bodd" chybi ve vykazu vymér
polozka pro geodetické zaméreni. Zadame o doplnéni polozky.

Odpovéd’ na dotaz . 200:

Viz odpovéd’'na dotaz ¢. 198.

Dotaz ¢. 201:

SO 11-86-03 - ZST Turnov, osvétleni podchodu pro cestujici:
V ndvaznosti na pfilohu ¢&islo 3.005 ,Soupis soufadnic vyty&ovacich bod{" chybi ve vykazu vymér
polozka pro geodetické zaméreni. Zddame o doplnéni polozky.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 201:



13/18

Viz odpovéd’ na dotaz ¢. 198.

Dotaz ¢. 202:

SO 11-79-02 Turnov, oploceni a vjezdova brana
Ve VV je psano 2ks vjezdové brany pricemz ve vykresech je pouze jedna, prosim o upfesnéni
jak to tedy je.

Odpovéd’ na dotaz é. 202:

Opraven popis v poloZce . 9 soupisu praci SO 11-79-02. Popis 2*6,4 m nahrazeno 2*3,2 m (2
kfidla brany). Mérna jednotka KPL (1 dvoukfidlova brana dle vykresové dokumentace).

Dotaz ¢. 203:

SO 11-12-01.1 pol.¢.7 Zaklady ze Zelezobetonu do C25/30. PoloZka je bez vyztuze a samostatna
polozka vyztuZe ve VV chybi. Prosime o doplnéni.

Odpovéd’ na dotaz é. 203:

Doplnéno do polozky ¢&. 9 soupisu praci SO 11-12-01.01.

Dotaz ¢. 204:

SO 11-86-02 — ZST Turnov, osvétleni nastupist:

Dle naseho nazoru ve vykazu vymér chybi polozka ,Nastaveni, oZiveni, parametrizace, funkcni
zkougky, verifikace povell a signald" pro rozvadé¢ RO s PLC. Zdddme zadavatele o dopInéni
polozky.

Odpovéd’ na dotaz . 204:

Préce jsou soucasti poloZek &.68 747111 KONTROLA SILOVYCH ROZVADECU NN, 1 POLE a &58
743641 ROZVADEC PRO DRAZNI OSVETLENI - SOFTWARE PRO ZACLENENI TECHNOLOGICKEHO
CELKU OSVETLENI DO DALKOVE DIAGNOSTIKY TS ZDC.

Dotaz ¢. 205:

ZTP bod 4.11.2.1 - Zhotovitel zajisti béhem vystavby Uéinnou ochranu proti hluku u objektd
Nadrazni ¢p.599 a Nad Perchtou ¢p. 1283.

V hlukové studii jsou u obou domt navrzeny mobilni PHS. Kam mame néklady na tyto stény
zahrnout?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 205:

Doplnéno jako sdéleni zadavatele v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 16 do technické
specifikace polozky VSEOB0O0O7 v SO 98-98.

Dotaz ¢. 206:

SO 11-12-01.5

Objekt obsahuje polozku ¢.13 - kontejner mobilniho prov. Stanovisté v objemu polozky 11
kus/mésic. Dle navrzenych stavebnich postupl by tato vyméra vychazela pro Etapu I-III
(vcéetné). Je uvazovany objem spravné, skutecné definitivné zanikne tato potfeba od etapy IV az
do konce stavby (z pohledu dopravy/postupu vystavby soubézné akce technologie)? Zadame
zadavatele o reakci a posouzeni.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 206:
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Etapa I. - VYSTAVBA: osazeni v priibéhu etapy I po vybudovani pfechodu pres koleje
Etapa III. - VYSTAVBA: na konci zruSeni pfechodu
Termin od 01.02.2028 a7 19.12.2028 (etapa I aZ III), tzn. 11 mésicd (11 ks /mésic).

Dotaz ¢. 207:

SO 11-94-01

Objekt resi rekultivaci stavajici plochy v ramci obvodu stanice, respektive zfizeni zemniho valu.
Dokumentace popisuje zplsoby Uprav, véetné finalniho oetfeni zemniho valu §t&pkou vzniklou
objektem kaceni (dle spec. Polozky ¢.4 "MulCovani - zemni valy (pfedpoklada se vyuziti dievni
Stépky vyziskané z kaceni drevin")).

Toto vSak na sebe nenavazuje v Case, ¢innost budovani valu bude probihat po celou dobu stavby,
kaceni + Stépkovani probéhne v ramci etapy 0. S ohledem na vySe popsané je z naseho pohledu
tfeba reagovat Upravou objektu kaceni/rekultivace (dopinéni objektu o likvidace/doplnéni
objektu o polozku dodavky a prace s materidlem pro odetieni/Upravu zplsobu odetFeni plochy).

Odpovéd’ na dotaz é. 207:

V rédmci etapy 0 probéhne ,$tépkovani" vétvi z pokdcenych strom(. Manipulace se $tépkou
(pfevozy a uloZeni na mezideponii v rémci obvodu ZST Turnov) jsou souldsti poloZek & 2 a 3
SO 00-92-01. Predpoklada se ulozeni stépky v okoli nové budovaného zemniho valu az do finalni
faze, kdy dojde k jeji aplikaci na vybudovany zemni val. Vyziskana stépka neni likvidovana jako
odpad. Podle zdkona o odpadech ¢. 541/2020 Sb. a vyhlasky & 273/2021 Sb. je prioritou
opétovné vyuZiti biomasy v misté stavby. V pfipadé, Ze by u vyziskaného mnoZstvi drevni stépky
,do posledni faze vystavby, doslo k degradaci, nebo byl jeji vyzisk z kdceni nedostatecny na celou
plochu zemnich vall, bude postupovéno dle TZ: "V pfipadé nedostatku mulée z vyzisku, bude
provedeno pouze oseti travni smési”.

Dotaz ¢. 208:

ZTP bod 4.1.8 -....zhotovitel zajisti opatfeni pro minimalizaci stavenistni dopravy v ul. Nad
Perchtou.....

V PD priloze B 8.2. ZS - z ulice nad Perchtou jsou pfistupné ZS 6 a 7 a dale napojeny i provizorni
pristupové komunikace ke stavbé. Jakym zplsobem ma zhotovitel zajistit spinéni pozadavku
ZTP?

Odpovéd’ na dotaz é. 208:

Zadavatel nevylucuje a nezakazuje vyuziti ul. Nad Perchtou, nicméné upozorriuje na pozadavek
Mésta Turnov a obyvatel zastavby prilehlé ke pozemni komunikaci i s ohledem na hlukové limity.
Zadavatel si je védom, ze pozemni komunikace musi byt ke stavbé vyuzita zejména s ohledem
na stavebni postupy a pripadné pro odvozy na recyklacni linku (ZS 5), souCasné zadavatel
v projektové dokumentaci zabezpecil:

- Provizorni pfistupy polozky ¢. 1 aZ4 v SO 11-10-01.01

- Alternativné bude pro vystavbu vyuZita ul. Nudvojovicka
Doporucil pasportizaci a polozky na opravy pozemni komunikace ul. Nad Perchtou v SO 11-10-
01.01

Dotaz ¢. 209:

SO 21-71-01 Zst Turnov, provozni budova

V navaznosti na odpovédi zadavatele k dotazim €. 137 a 153 jsme provéFfili moznost splnéni
pozadavku na stavebni pfipravenost nové provozni budovy pro instalaci dréznich technologii do
5 mésicl od zahajeni praci.

Zadavatel ve své odpovédi na dotaz ¢. 137 uvadi predbézny harmonogram hrubé stavby v délce
priblizné 17 tydnd. V 1.-3. tydnu predpoklada provedeni zemnich praci a zakladové desky, ve
4.-5. tydnu technologickou pauzu, v 6.-8. tydnu konstrukci 1. NP a strop, v 9.-10. tydnu dalsi



15/18

technologickou pauzu, v 11.-13. tydnu konstrukci 2. NP a strop/stfechu, ve 14.-16. tydnu
konstrukci ploché stfechy a v 17. tydnu odbednéni a zakladni uklid.

Jiz predpoklad provedeni zemnich praci a zakladové desky b&hem prvnich tfi tydnl povazujeme
s ohledem na konkrétni podminky stavby za nerealny. Nejedna se o standardni novostavbu na
volném a pripraveném stavenisti. Objekt je umistén v prostorové omezeném Uzemi stavajici
zeleznic¢ni stanice a realizace musi respektovat stavajici konstrukce, inZenyrské sité, kabelové
trasy, pristupové a manipulaéni moZnosti a ndvaznost daldich stavebnich objektd. Vyznamnym
faktorem je jiz samotné zaloZeni budovy. V oblasti kabelovych Sachet KB12 a KB13, jejichz
zakladova Uroven je niZze nez Uroven zalozeni navrhované budovy, maji byt zakladové pasy
rozsireny dobetonavkou az na zakladovou sparu vykopu téchto Sachet. Nejde tedy o bézné plosné
provedeni vykopu, zékladovych past a nasledné zékladové desky.

Takové tedeni vyzaduje postupné provadéni vykopd, kontrolu a Gpravu zakladové spary, lokalni
prohloubeni a rozsifeni zakladovych konstrukci, koordinaci se sousednimi kabelovymi Sachtami,
provedeni bednéni a vyztuze, betondz jednotlivych konstrukénich C¢asti a dodrzeni
technologickych navaznosti pfed pokracovanim dalSimi konstrukcemi. V prostorové omezeném
stavenisti jsou soucasné omezeny moznosti soub&zného nasazeni vétsiho mnozstvi mechanizace
a pracovnich cet.

Tyto konstrukéni a prostorové vazby vystavbu objektivné prodluzuji. Nelze je odstranit zvysenim
poctu pracovnikl ani nepretrzitym provozem. Naopak vyZaduiji koordinovany postup tak, aby
nebyla ohroZena stabilita vykopd, stdvajici konstrukce, kabelové trasy ani kvalita nové
provadénych zakladovych konstrukci.

Soucasné nelze odstranit technologické prestavky uvedené v projektové dokumentaci. Ty
vyplyvaji zejména ze zrani zelezobetonovych konstrukci a jejich bezpecného odbednéni a
zatéZovani. Organizacnimi opatfenimi Ize nékteré prace prekryvat, nelze vsak odstranit jejich
fyzikalni a technologické limity.

Zadavatel poZaduje dokonéeni vystavby provozni budovy do 8 mésicl, pFicem? jiz do 5 mésicl
ma byt objekt stavebné pfipraven pro instalaci draznich technologii. Tento termin povazujeme
pfi dodrzeni projektové dokumentace a technologickych postupt za ¢asové nerediny.
Pozadavek na stavebni pfipravenost do 5 mésict proto podle naseho nazoru neodpovida skuteéné
technologické ndaro&nosti vystavby. Z tohoto dlvodu navrhujeme prodlouZeni celkové doby
vystavby z 8 mésicl na minimalné 10 mésicd a odpovidajici Gpravu navazujicich milnik@.

Dalsi vyznamnou technologickou vazbou jsou mokré procesy uvniti objektu. Po uzavieni hrubé
stavby budou probihat zejména omitky, potéry, betonadze a dalSi prace spojené se zvySenou
stavebni vihkosti. Sou¢asn& ma byt objekt pripravovan pro instalaci definitivnich prvkd draznich
technologii.

Zadadme proto zadavatele o potvrzeni, zda byla pfi stanoveni harmonogramu projektantem a
zadavatelem posouzena vzajemna sluditelnost probihajicich mokrych proces s pozadavky na
stavebni stav a podminky v technologickych prostorach pro instalaci definitivnich prvkl drdznich
technologii, zejména s ohledem na stavebni vlhkost, prasnost, soubéh stavebnich profesi a
ochranu jiz instalovanych zafizeni.

Zadame proto zadavatele o opétovné provéreni a prepracovani harmonogramu etapy 0 tak, aby
odpovidal skuteénému konstrukénimu Fedeni objektu, zplsobu jeho zaloZeni, prostorovym
moznostem stavenisté a technologické posloupnosti praci.

Zadédme zadavatele o odpovidajici Upravu harmonogramu a navazujicich smluvnich sankci.
Celkovou dobu realizace minimalné& 10 mésict povazujeme za nezbytnou pro dodrzeni projektové
dokumentace, technologickych postupi a koordinaci jednotlivych profesi. Soucasné
upozoriujeme, ze pri predpokladaném zahajeni v Cervnu 2027 budou vyznamné stavebni a
fasadni prace probihat v zimnim obdobi, kdy jsou moZnosti jejich provadéni omezeny
technologickymi a klimatickymi podminkami. Mame za to, ze vliv zimniho obdobi a z né&j
vyplyvajici technologicka omezeni nebyly pfi stanoveni harmonogramu zadavatelem dostatecné
zohlednény. Stanovené terminy proto podle naseho nazoru neodpovidaji redlnym podminkam
provadéni stavby ani zasadé primérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 209:

Pdvodni harmonogram a casovy fond z pohledu vystavby budovy byl s ohledem na limity
(milniky) v navaznosti zejména na drazni technologie. V ndvaznosti na dotaz ¢. 153 zadavatel
upravil pro pfehlednost harmonogram vystavby a kompletni dokonceni v rozsahu etapy 0 a I,
tzn. 8 mésic + 20 tydnd. Zadavatel Vasi Zadost zvaZil s pFihlédnutim na Vase vécné argumentu,
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ale je prfesvédcen, Ze zvolené terminy a milniky jsou dostaclujici s ohledem na proporcionality dle
§ 6 odst. 1 ZZVZ a z(stanou beze zmény.
- Do 5 mésici stavebni pfipravenost na osazeni drézni technologie - m.& 112, 113, 114
ali5.
- Do 8 mésiclG zprovoznéni m.¢& 214 DK (k 31.08.2026 bude spusténa definitivni drézni
technologie).
- Findlni dokonceni budovy na konci etapy I.
Zadavatele nad rémec dotaz & 137 doporuéuje uchazeéim:
Materialova a technologicka opatfeni:
- Rychletuhnouci betony: PouZziti betonovych smési s akceleratory tuhnuti a pfisadami pro
rychly ngrdst po&ate&ni pevnosti.
- Systémové bednéni: Vyuziti moderniho systémového bednéni, které vyrazné zkracuje
Cas montaze a odbedriovani.
Organizacni a procesni opatreni:
- Stavebni Cinnosti v nepfetrzitém reZzimu 24/7: s ohledem na hlukové limity 65-den/45-
noc dB.
- Soubéh ¢innosti: Provadéni vnitfnich rozvodd (elektro, ZTI) v 1. NP soubéZné s betondzi
stropu nebo stfechy nad 2. NP (strop musi byt bezpecné podepren).
- Zastreseni pracovisté: PouZiti do¢asného stanového zastreseni stavenisté, coz umozni
betonaz a zdéni i za nepfiznivého pocasi ¢i desté.
Logistika a Fizeni dodavatelii:
- Just-in-Time logistika: Pfedem nasmlouvané a presné nacasované dodavky materialu
prfimo na misto montaze, aby se neztracel ¢as dvoji manipulaci na stavenisti.
- Predzasobeni materidlem: Navazeni klicového materialu na stavenisté s predstihem, aby
se pfedesio vypadkim v dodavatelskych Fetézcich.

Dotaz ¢. 210:

V zadavatelem poskytnuté dokumentaci k objektu SO 21-72-01.01 ZST Turnov, provozni budova
- Architektonicko-stavebni ¢ast jsou v rozpoctu uvedeny polozky ¢. 204 a ¢. 372. Mnozstvi
uvedené na polozce ¢. 204 je soucasné vykazané v rdmci mnozstvi na poloZzce 372. Zadédme
zadavatele o kontrolu a vyjadfeni k mnozstvi na téchto polozkach.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 210:
Z polozky ¢&. 372 byla odstranéna penetrace SDK. Byly upraveny i polozky ¢. 197, 203 a 204.

Dotaz €. 211:

V zadavatelem poskytnuté dokumentaci k objektu SO 21-72-01.01 ZST Turnov, provozni budova
- Architektonicko-stavebni ¢ast je v rozpoctu polozka ¢. 77 Vapenocementova omitka Stukova
dvouvrstva vnitinich stropl rovnych nanasend strojné. Zdddme zadavatele o vyjadreni, zda je
pozadovano provadéni vapenocementovych Stukovych omitek stropl i v &asti vykazu vymér
~Stropy nad podhledem bez malty".

Odpovéd’ na dotaz é. 211:

Z poloZek & 76 a 77 byly vyméry omitek stropl nad podhledy odstranény. Nad podhledy se
omitky strop( realizovat nebudou.

Dotaz &. 212:

HMOTA NATEROVA AKRYLATOVA ZAKLADNi PENETRACNI TRANSPARENTNI

- Tato polozka se nachazi na listé SO 21-72-01.01 pod pol.364.

- Nazakladé vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.11, dotaz 110, prosime o upfesnéni, ke kterym
&islGm polozek patfi tato dodavka (prosime presné ¢&isla polozek, kde je montaz)? Mame za
to, ze se jednd o duplicitni polozku.
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Odpovéd’ na dotaz ¢. 212:

Tato materidlova polozka je vazana na polozku ¢&. 369.

Dotaz ¢. 213:

UZAMYKATELNY RACK

- Tato polozka se nachazi na listé SO 21-72-01.01 pod pol.257. K této polozce neni zadny popis.

- Nazakladé vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.11, dotaz 110, prosime o upfesnéni, kde k této
poloZce najdeme presnou specifikaci, co mame cenit - napf. pozarni odolnost, material, atd..

- Neméla by tato polozka patfit po ¢ast elektro?

Odpovéd’ na dotaz ¢. 213:

Kovovy/ocelovy ram, kovové/ocelové plechy bocnic. Vyska U48, sitka 600 mm hloubka 1000
mm. Konstrukce svafovany ram, IP20, nosnost az 1500 kg, dvefe s perforaci cca 80%, kabelové
vstupy nahofe a dole, uzamykatelné. Bez poZarni odolnosti.

Dotaz ¢. 214:

DVERE D06, D07, D09

- U téchto dvefi je pozadovan dverni staveéC, ale tento poZadavek odporuje pozarnimu
poZadavku.

- Prosime o Upravu pozadavku.

Odpovéd’ na dotaz é. 214:

Stavéce u zminénych dvefi ovéfeny a odstranény - Uprava poloZek ¢ . 238 a 247. Viz priloha
S021720101_1_002_Priloha_tab.

Dotaz ¢. 215:

POPLATKY ZA LIKVIDACI ODPADU

V ramci likvidace odpadd, jsme shledali nesrovnalosti. Nebot:

- STZ se odkazuje na dokumenty B.6 - Popis vlivi stavby na Zivotni prostfedi a jeho ochrana
B.8.6. — Bilance hmot

- Dle dokumentu B_6_04 _Odpadové hospodarstvi a dtto B_8_6 - Bilance hmot, se odveze
polozka - Beton z demolic a zakladu TV (u vybranych dvou objekt) na vybrané recyklaéni
stredisko a tyto odpady si ma Fesit spradvce ZST Turnov. TaktéZ v pozndmkach nize se pige o
dievéném bioodpadu, které se nebude likvidovat, ale bude se odvazet na ZST Turnov, kde si
tyto odpady mél Fedit spravce ZST

- Dale se STZ odkazuje na toto: Hlavni souhrnna technicka zprava (bod B.1 |) uvadi, Zze veskery
vyziskany materidl zelezni¢niho svrsku je vlastnictvim Spravy zeleznic a nakldda se s nim
podle smérnice SZDC ¢. 42. V praxi ale vidime, Ze se jako odpad likviduje i $térk z kolejisté
- v B.6.04 je uveden jako odpad (kéd 17 05 08, 244 t), ktery se odvazi na skladku FCC Lodin,
ne jako vyziskany material pfedavany spravci.

Z vy$e uvedenych dlvod( ?adame zadavatele o upfesnéni, zda u t&chto objektd ma byt

uvazovano s likvidaci hmot u uvedenych objektd, nebo zda jsou mylné uvedeny v polozkach 3,

13, 14, 15 a 18.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 215:

Ad 1) Beton z demolic a zdklad( je dvojiho charakteru, rozdéleno:
e 1701 01 O Beton z demolic objektd, zékladu TV - recyklace
o Navaznosti na POPLATKY ZA LIKVIDACI
o Betonu uréené na recyklaci jsou souldsti B_6_04 a B_8 6 z divodu metodiky
aVyhodnoceni odpadového hospodarstvi
e 1701 01 O Beton z demolic objekt(, zékladu TV - sprévce
o Nema ndvaznosti na POPLATKY ZA LIKVIDACI
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o Beton uréeny pro spravce je soulasti B_6_04 a B_8 6 z divodu metodiky a
Vyhodnoceni odpadového hospodarstvi
Ad 2) Stérk z kolejisté je dvojiho charakteru:
. 17 05 08 O Stérk z kolejisté - celkové mnoZstvi odtéZeného KL, DS
o Stérk z kolejisté - po recyklaci - zpétné vyuZiti kolejové loZe / drceni na SD 50%
=  Nemd ndvaznosti na POPLATKY ZA LIKVIDACI
» Stérk po recyklaci je soucdsti B_6_04 a B_8 6 z divodu metodiky
Vyhodnoceni odpadového hospodarstvi
o Stérk z kolejisté - po recyklaci - sklddka 50%
=  Ma ndvaznosti na POPLATKY ZA LIKVIDACI
» Stérk po recyklaci je soucdsti B_6_04 a B_8 6 z divodu metodiky
Vyhodnoceni odpadového hospodarstvi
e 1705 07* N Lokalné znecistény sStérk a zemina z kolejisté (vyhybky) — skladka
=  Ma navaznosti na POPLATKY ZA LIKVIDACI
= Lokalné znecisténi stérk je soucasti B_6_04 a B_8_6 z diivodu metodiky
Vyhodnoceni odpadového hospodarstvi

Uchaze¢ oceriuje odpady v SO 90-90 v ndvaznosti na jednotlivé poloZky odpadd v SO/PS. Zadné
nesrovnalosti zadavatel neshledal.

Prilohy:
1) SK110001
2) S0116001
3) S0118602
4) 5021720101
5) Zm12 ZST_Turnov_INFRA 260814.zip
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